SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 481/2025-67

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
asudcov Rastislava Kassdka (sudca spravodajca) a MiloSa Madara v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti stazovatelky eustream, a.s., Votrubova 11/A,
Bratislava, ICO 35 910 712, zastupenej Barger Prekop s.r.o., Mostova 2, Bratislava, proti rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3S7tk/84/2019 z 27. maja 2021 takto

rozhodol:
Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad“) uznesenim ¢&. k. I. US 481/2025-36
zo 6. augusta 2025 prijal na dalSie konanie v celom rozsahu ustavni staznost’ stazovatelky
dorucent tstavnému sudu 8. septembra 2021, ktorou sa domahala vyslovenia porusenia prav podla
&l. 46 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2
ods. 2, ¢l. 20 ods. 1, €l. 35 ods. 1 a €l. 152 ods. 4 ustavy a podl'a ¢l. 36 ods. 1 a 2 Listiny zdkladnych
prav aslobod (dalej len ,listina®) v spojeni s €¢l. 2 ods. 2, ¢l. 11 ods. 1 acl. 26 ods. 1 listiny,
ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor®) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
sp. zn. 3Szfk/84/2019 z27. maja 2021 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*), ktory navrhuje zrusit
a vec vratit' najvysSiemu sudu na d’alSie konanie a sti€asne Ziada priznat’ ndhradu trov pravneho
zastpenia.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka sa spravnou zalobou
domahala zrugenia ozndmenia Uradu pre vybrané hospodarske subjekty [predtym Dafiovy
urad pre vybrané¢ danové subjekty (d’alej len ,,spravca dane®)] €. 9900399/5/5466031/2014/Ral



z 18. decembra 2014, ktorym bola zamietnutd jej ziadost' o vratenie zaplateného nedoplatku
zo zuctovania odvodov za odvodové obdobie od I.januara 2013 do 31.decembra 2013
(d’alej len ,,oznamenie spravcu dane 1) a ozndmenia spravcu dane ¢.201903/2015 z 30. marca
2015 (dalej len ,,ozndmenie spravcu dane 2°) vyrubeného na zéklade rozhodnutia spravcu dane
¢. 9900399/5/4785973/2014/Ral z 30. oktobra 2014 (d’alej len ,,rozhodnutie o zactovani®), ktorého
vykonatel'nost’” bola odlozend uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej aj ,,spravny sud®)
¢. k. 25/235/2014-45 z 2. decembra 2014.

3. Sprévca dane rozhodnutim o zuctovani vyrubil stazovatelke nedoplatok na odvode vo vyske
74 785 087,66 eur (d’alej len ,,nedoplatok na odvode*), ktory bola stazovatelka povinna uhradit’
vlehote 15 dni od dorucenia, priCom posledny den lehoty pripadol na 18. november 2014.
Stazovatel'ka rozhodnutie o zuctovani napadla spravnou zalobou dorucenou 6. novembra 2014
Krajskému sudu v Bratislave. V podanej zalobe ziadala aj o odklad vykonatelnosti rozhodnutia
o zuctovani, dovodiac hrozbou zavaznej ujmy. PretoZe do uplynutia lehoty na zaplatenie nedoplatku
vyrubené¢ho rozhodnutim o zGétovani o navrhu na odklad vykonatelnosti rozhodnuté nebolo,
stazovatel'ka 18. novembra 2014 vyrubeny nedoplatok zaplatila.

4. Uznesenim ¢. k. 2S/235/2014-45 z 2. decembra 2014 spravny sud rozhodol o odklade
vykonatel'nosti rozhodnutia o zuctovani, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej
(d’alej len ,,uznesenie o odklade vykonatelnosti*).

5. V nadvéznosti na toto rozhodnutie stazovatel’ka poziadala spravcu dane v sulade s § 79 ods. 2
zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,dafovy poriadok®) o vratenie zaplateného nedoplatku
na odvode tvrdiac, Ze odkladom vykonatelnosti rozhodnutia o zG¢tovani jej vznikol preplatok
na osobitnom odvode.

6. Na zaklade Ziadosti o vratenie preplatku na osobitnom odvode spravca dane vydal ozndmenie
spravcu dane 1, v ktorom konStatoval, Ze preplatok na odvode nevznikol, a Ziadosti o jeho
vratenie preto nevyhovel. Proti oznameniu spravcu dane 1 stazovatel’ka podala 15. januara 2015
odvolanie, v ktorom Ziadala zruSit oznamenie spravcu dane. O podanom odvolani rozhodlo
Finan¢né riaditel’stvo Slovenskej republiky (d’alej len ,,finan¢né riaditel'stvo®) tak, Ze toto vratilo
na vybavenie spravcovi dane.

7. Spravca dane vydal oznamenie spravcu dane 2, v ktorom uviedol, Ze financné riaditel'stvo
o podanom odvolani nerozhodlo podla § 74 danového poriadku zddévodu, Ze ozndmenie
nie je rozhodnutim podla § 63 danového poriadku, proti ktorému je mozné podat’ odvolanie.
Stazovatel'ka podala proti oznameniu sprdvcu dane 1 aozndmeniu spravcu dane 2 Zalobu
o preskimanie zakonnosti v zmysle §247 Obcianskeho stdneho poriadku [G¢inného
do 30. juna 2016, pozn. (dalej len ,,OSP*)], o ktorej rozhodol spravny sud tak, ze ju rozsudkom
¢. k. 2S5/149/2015-102 z 22. m4ja 2019 zamietol (d’alej len ,rozsudok spravneho sudu). Proti
rozsudku spravneho stdu stazovatel’ka podala kasac¢nt staznost’ 1. augusta 2019, o ktorej najvyssi
std rozhodol napadnutym rozsudkom.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

8. Argumentaciu stazovatel’ky mozno zhladiska namietanych poruseni oznacenych prav
diferencovat’ na argumentaciu tykajicu sa (i) arbitrarnosti zaverov najvyssieho sudu v napadnutom
rozsudku rezultujucich do popretia zmyslu aucelu instititu odkladu vykonatelnosti
a (i1) nepreskiimatel'nosti napadnutého rozsudku.

9. Arbitrarnost’ zaverov najvysSieho sudu stazovatel’ka vzhliada v uplatiiovani vykladu, ktory
je extrémne formalisticky, popierajuci ucel, podstatu a zmysel institutu odkladu vykonatelnosti
a odporujuci povinnosti aplikovat’ ustavne konformny vyklad. In concreto poukazuje na to,
ze vydanim uznesenia o odklade vykonatelnosti bola suspendovana splatnost nedoplatku
na odvode. Vychadzajic ztejto premisy, dalej dovodila, ze absencia splatnosti nedoplatku
na odvode za stcasnej hrady tohto nedoplatku na odvode vytvorila stav prevysenia sumy splatného
odvodu, preto bola preplatkom na odvode. Preplatok na odvode bol povinny spravca dane
na zéklade podanej ziadosti o vratenie preplatku vratit’ do 30 dni od dorucenia ziadosti.

10. Nevyhovenim Zziadosti o vratenie preplatku spravca dane nereSpektoval uznesenie o odklade
vykonatelnosti a neodstranil hrozbu zavaznej ujmy, atak zmaril dosiahnutie ucelu vydania
uznesenia o odklade vykonatelnosti. Stazovatelka namieta zavery napadnutého rozsudku,
ked’ najvyssi sud konStatoval, ze spravne rozhodnutie ostdva aj nad’alej platnym podkladom
na dobrovol'né splnenie povinnosti pocas povoleného odkladu vykonatelnosti, pretoze odklad
vykonatelnosti vyvolava procesnu prekazku pre exekucné konanie. Najvyssi sid v napadnutom
rozsudku d’alej konStatoval, ze rozhodnutie o priznani odkladu vykonatel'nosti nema spétné ucinky.

11. Stazovatel’ka dovodi, Ze rozhodnutie o zictovani od momentu pravoplatnosti uznesenia
o odklade vykonatelnosti nemalo Ziadne uCinky, preto nedoplatok na odvode nebol splatny.
V suvislosti s najvy$$im stidom tvrdenou neexistenciou spitného ucinku uznesenia o odklade
vykonatel'nosti preto dodava, Ze islo o irelevantnii argumentaciu. Dalej poukazuje na to, Ze najvyssi
sud aprobuje taky postup stazovatelky, ktora by postupovala v rozpore so zakonom a v zakonnej
lehote by nesplnila povinnost’ uhradit’ nedoplatok na odvode. Namieta, ze ak organ verejnej moci
zaujme k urcitej otazke vyklad, podla ktorého je pre dotknuty subjekt vyhodnejSie poruSovat
pravne predpisy (neuhradit’ nedoplatok na odvode v zdkonnej lehote, pozn.) ako ich dodrziavat,
musi byt tento vyklad odmietnuty ako arbitrarny a stavne neakceptovatelny.

12. S ohl'adom na Specifikd konania o zuctovani odvodov staZovatelka konStatuje arbitrarnost’
zaverov najvysSieho sudu s nasledkom vo forme nespravodlivého a nepripustného zasahu do fou
oznacenych prav. Dodava, Ze rozhodnutie o zii¢tovani nie je napadnutel'né opravnym prostriedkom
s odkladnym tuc¢inkom s vynimkou namietok. Napriek snahe stazovatelky komunikovat
so spravcom dane tento neumoznil stazovatelke predkladat’ v konani argumenty a dokazy
a k vydaniu rozhodnutia o za¢tovani pristlpil bez toho, aby predtym umoznil stazovatelke vyjadrit
sa k vysledkom dokazovania a zistenym zaverom. Z tychto dovodov sa preto stazovatel’ka mohla
domaéhat’ ochrany voci vykonatelnosti rozhodnutia o zac¢tovani len pred spravnym stidom.

13. Ked'ze do uplynutia lehoty na zaplatenie nedoplatku na odvode o odklade vykonatelnosti
rozhodnuté nebolo, stazovatel’ka v zdujme vyhnut’ sa hrozbe sankcie v podobe trokov z omeskania,
pripadne trestnopravnym dosledkom nezaplatenia splatného odvodu ¢i exekuénému konaniu



pristupila k thrade nedoplatku na odvode. V tomto kontexte odmieta tvrdenie o dobrovolnej thrade
nedoplatku.

14. Dosledky postupu najvysSiecho sudu stazovatelka vnima v popreti institaitu odkladu
vykonatelnosti, ked spravny sid vydal uznesenie o odklade vykonatel'nosti po tom, Co vedel,
ze lehota na zaplatenie nedoplatku na odvode uplynula. Tejto okolnosti pripisuje dvojaky vyznam.
Ak spravny sud vedel, ze lehota na zaplatenie uplynula, anapriek tomu rozhodol o odklade
vykonatel'nosti, mal za to, ze ochranu poskytnutu uznesenim o odklade vykonatel'nosti ma zmysel
poskytnut, pretoZze uznesenie o odklade vykonatelnosti je zavézné a spravca dane musi toto
rozhodnutie reSpektovat’ a jeho obsah vykladat’ tak, aby bolo mozné dosiahnut’ ucel. Tuto tvahu
oznacuje za logicku austavne akceptovatelni. Na druhej strane polemizuje nad uUmyslom
spravneho sudu rozhodnut o odklade vykonatelnosti vediac, ze lehota na plnenie uplynula,
a jeho umyslom nevyvolat vydanim uznesenia o odklade vykonatelnosti Ziadne pravne ucinky.
Tento spdsob vykladu odmieta a dovodi, Ze ide o extrémne formalisticky vyklad ¢iniaci z uznesenia
o odklade vykonatel'nosti nepotrebny a neefektivny ndstroj na ochranu prava.

15. Napokon stazovatel’ka poukazuje na argumentaciu najvysSieho sudu, ktory akcentuje rozdiel
medzi inStituitom odkladu vykonatelnosti podla § 250c OSP a odkladného ucinku spravnej Zaloby
podla § 185 a§ 186 Spravneho sudneho poriadku, a dodéva, Ze najvyss$im sudom naznacena
rozdielnost’ nie je dana. Zvyraznuje nevyhnutnost’ SirSieho vykladu uc¢inkov odkladu vykonatel'nosti
vrezime §250c OSP, ktoré maju pokryvat akékol'vek pravne dosledky vyplyvajuce
z pravoplatnosti spravneho rozhodnutia. Z tohto dovodu oznacuje pristup najvyssieho sudu ako
preferujuci len odklad exeku¢nej vykonatelnosti.

16. Stazovatel’ka poukazuje na princip in dubio pro mitius, ktory spaja s povinnostou sidu
pristupovat pri dvoch moZnych vykladoch pravnych noriem na ten, ktory zabezpecuje
plnohodnotnejSiu realizdciu Ustavou garantovanych prav. V tejto suvislosti konStatuje, ze vAacsi
rozsah ochrany jej bude poskytnuty prave vtedy, ak nebude dochadzat’ k zadrziavaniu zaplaten¢ho
nedoplatku na odvode a tento bude vrateny ako preplatok.

17. Napokon stazovatel’ka namieta poruSenie principu pravnej istoty a ochrany legitimnych
ocakévani, ked’ v obdobnej pravnej veci (ulozenie pokuty Protimonopolnym tradom) po podani
spravnej zaloby spolu so Ziadostou o odklad vykonatelnosti spravneho rozhodnutia o ulozeni
pokuty Protimonopolny trad bez d’alSieho vyhovel ziadosti o vratenie zaplatenej pokuty.

18. Pokial' ide o nepreskimatelnost’  napadnutého rozsudku, stazovatelka odkazuje
na argumentéaciu predkladani v priebehu konania pred vSeobecnymi sudmi, ato vo vztahu
k nevysporiadaniu sa s otizkou porusenia principu pravnej istoty spdsobenej tym,
ze Protimonopolny urad v obdobnej pravnej veci rozhodol tak, ze vyhovel ziadosti o vratenie
zaplatenej pokuty.

19. Dalsia okolnost’ vyvolavajuca nepreskiimatelnost’ napadnutého rozsudku sa tyka rozhodovania
o nevyhoveni ziadosti o vratenie preplatku na odvode. Stazovatel’ka tvrdi, Ze o nevyhoveni ziadosti
o vratenie preplatku na odvode mal spravca dane rozhodnut formou rozhodnutia so vSetkymi
nalezitostami vyZadovanymi pravnou Upravou. Spravca dane vSak o nevyhoveni ziadosti o vratenie
zaplateného nedoplatku na odvode vydal ozndmenie. Tieto skuto¢nosti st'azovatelka namietala
aj v ramci podanej Zaloby a kasa¢nej staznosti, ale najvyssi sud sa nimi nezaoberal.



II1.
Vyjadrenie najvysSieho spravneho sidu a spravcu dane, replika st'azovatel’ky
a ustne pojednavanie

I11.1. Vyjadrenie najvysSieho spravneho sudu:

20. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sud®) vo svojom
vyjadreni sp. zn. CS 00656/2025 z 19. augusta 2025 poukazal na dovody zamietajuceho rozsudku
a zhrnul, Ze na posudenie pravnej veci konajuci sud aplikoval § 250c OSP a interpretoval ho tak,
ze odklad vykonatelnosti brani exekuénému vykonu spravneho rozhodnutia s u¢inkami ex nunc.
Okrem uvedeného rozhodnutie o odklade vykonateI'nosti nemé za nasledok vplyv na pravoplatnost’
rozhodnutia, ktorého vykonatelnost sa rozhodnutim odkladd. Aj po rozhodnuti o odklade
vykonatel'nosti plati, Ze rozhodnutie je pravoplatné, avSak nemoze byt podkladom na vedenie
exekucného konania. Z uvedenych dévodov mé za to, Ze napadnuty rozsudok je spravny, a navrhol
ustavnému sudu, aby ustavnej st'aznosti nevyhovel.

I11.2. Vyjadrenie spravcu dane:

21. Spravca dane ako zucastnend osoba vo vyjadreni ¢. 103573841/2025 z 8. septembra 2025 opisal
skutkovy stav, zaoberal sa otdzkou odkladu vykonatelnosti rozhodnutia, postupu pri vydavani
oznameni auviedol prehlad konani suvisiacich s prejednavanou pravnou vecou. Specificky
k otazke odkladu vykonatelnosti poukazal na § 250c OSP, ktorého obsah nie je totozny s obsahom
inStitttu odkladného Uc€inku spravnej zaloby podla § 185 anasl. Spravneho stidneho poriadku.
Rozhodnutie o odklade vykonatelnosti povazuje za predbezné rozhodnutie, ktoré nema spitné
ucinky. Dobrovol'né zaplatenie odvodu na dani eSte pred rozhodnutim o odklade vykonatel'nosti
nespdja so vznikom danového preplatku.

22. K povinnosti o Ziadosti o vratenie preplatku na osobitnom odvode rozhodnit' rozhodnutim
(anie vybavit ho vydanim ozndmenia) poukéazal na to, Ze rozhodnutim sa v sulade s pravnou
upravou obsiahnutou v danovom poriadku rozhoduje prave vtedy, ak tak danovy poriadok
ustanovuje. Poukézal na to, Ze rozhodnutie sa vydava, ak sa priznava pravo alebo uklad4 povinnost’,
¢o nebol pripad st'azovatelky.

I11.3. Replika st’azovatel’ky:

23. Stazovatel’ka sa v replike zo 6. oktdbra 2025 vyjadrila k vyjadreniu najvyssieho spravneho sudu
a spravcu dane. Zopakovala nosnu argumentaciu nachadzajucu sa v ustavnej staznosti. Nad ramec
skor produkovanych tvrdeni uviedla, Ze vyjadrenia najvysSieho spravneho stidu ani spravcu dane
nijako nevyvracaju argumentaciu stazovatel’ky, pretoZe tito argumentacia nie je vObec adresna
a ide iba o zopakovanie zaverov vyplyvajlcich z rozhodnutia najvysSieho sudu. Dodava, Ze spravca
dane v ramci svojho vyjadrenia v podstate len dopiita odovodnenie napadnutého rozsudku, ¢o viak
nekonvaliduje nezakonnost’ postupu najvysSieho sudu. Poukazuje na to, Ze najvyssi spravny sud
a spravca dane vykladaji rozhodnutie o odklade vykonatelnosti vylu¢ne ako odklad exekucnej
vykonatelnosti. Obracajic sana povinnost ustavne konformného vykladu pravnych noriem
a zasadu in dubio pro mitius, stazovatel’ka povazuje napadnuty rozsudok za nezdkonny.



24. K dalsiemu priebehu konania stazovatel’ka wuviedla, Ze najvy$si sad rozsudkom
¢. k. 5Sz1/1/2019-587 z 31. jula 2019 (d’alej len ,,rozsudok 2°) potvrdil rozsudok spravneho sudu
o zruSeni rozhodnutia o zuctovani a vec vratil na d’alSie konanie. Z uvedeného dévodu zanikol
pravny titul, na zéklade ktorého stazovatel'’ka dlzni sumu plnila a stazovatel'ka opédtovne poziadala
spravcu dane o vratenie zaplateného nedoplatku na osobitnom odvode ziadost'ou zo 4. novembra
2019 (dalej len ,,opitovna Ziadost' o vratenie preplatku®). Ustavny sid na tomto mieste uvadza,
ze nadvdzujice Casti konania tykajice sa vratenia sumy zaplateného osobitného odvodu,
opakovaného preskiimavania rozhodnutia o vyrubeni osobitného odvodu nie su pre toto rozhodnutie
ustavného sudu relevantné. Predmetom prieskumu ustavnym sidom je rozsudok najvyssieho sudu
v medziach stazovatelkou vymedzenej staznostnej argumentacie. Pre uplny prehlad, ¢o sa tyka
skutkového stavu, viak dopliia prehlad daldieho priebehu konania, vychadzajiic z repliky
stazovatel’ky a vyjadrenia spravcu dane.

25. Spravca dane vydal rozhodnutie o preruseni konania ¢. 102749646/2019 z 28. novembra 2019
(dalej len ,rozhodnutie o preruseni“) a konanie o opédtovnej Zziadosti o vratenie preplatku
prerusil az do vydania nového rozhodnutia o zactovani. Rozhodnutie o preruseni st'azovatelka
napadla sprdvnou zalobou 24.janudra 2020. O zalobe spravny sud rozhodol rozsudkom
¢. k. 25/23/2020-120 z 23. februara 2022 tak, ze zamietol zalobu st'azovatel'ky. Najvyssi spravny
sud rozsudkom sp. zn. 4Sfk/90/2023 z 30. jula 2024 zmenil rozhodnutie spravneho sudu a zrusil
rozhodnutie o preruSeni a vec vratil spravcovi dane na d’alSie konanie. Uzavrel, ze na prerusenie
konania o opédtovnej ziadosti nebol dany zakonny dovod a spravca dane postupoval v rozpore
s § 79 ods. 2 danového poriadku, ked’ dlzni sumu stazovatel’ke do 30 dni od dorucenia druhej
ziadosti nevratil. Ustavny sud zdéraziuje rozdielnost’ skutkového a pravneho stavu, ked’ze v tomto
pripade staZovatelka Ziadala o vratenie preplatku na zdklade pravoplatného zruSenia rozhodnutia
o zuctovani, teda v situacii, ked’ pravny titul uz neexistoval.

26. Po zruSeni rozhodnutia o zuctovani sprdvca dane vydal rozhodnutie ¢. 101101563/2020
z 30. jina 2020 o zuctovani odvodov za rok 2013 s totoZznym vyrokom (d’alej len ,,rozhodnutie 2*).
Po podani opravného prostriedku sui generis — ndmietky proti rozhodnutiu 2 — finan¢né riaditel'stvo
rozhodlo tak, Ze rozhodnutie spravcu dane potvrdilo. Stazovatelka obe rozhodnutia napadla
spravnymi zalobami. Konanie o Zalobe proti rozhodnutiu 2 je vedené spravnym siidom pod sp. zn.
BA-1S/84/2023 akonanie o Zalobe stazovatelky proti nadvézujucemu rozhodnutiu financnej
spravy je vedené pod sp. zn. BA-25/238/2020.

27. O opdtovne]  ziadosti o vratenie preplatku spravca dane rozhodol rozhodnutim
¢. 101143350/2020 z 8. jula 2020, ktorym tejto Ziadosti nevyhovel. Finan¢né riaditel'stvo toto
rozhodnutie rozhodnutim ¢. 101677819/2020 zo 4. novembra 2019 potvrdilo. Postup spravcu dane
stazovatel'’ka napadla sprdvnou Zalobou na spravnom stde, pricom konanie bolo vedené pod sp. zn.
BA-5S/4/2021. Toto konanie bolo spravnym sudom preruSené az do pravoplatného skoncenia
konania vedeného na najvy$Som spravnom sude pod sp. zn. 4Stk/90/2023.

I11.4. K ustnemu pojednavaniu:

28. Ustavny sud v danom pripade na zaklade § 58 ods. 3 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov



(d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) upustil od Gstneho pojednavania, pretoze na zéklade podani
ucastnikov dospel k ndzoru, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

IV.1. K namietanému poruseniu ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a €l. 152 ods. 4 dstavy a €l. 2. ods. 2
listiny:

29. Podstatou ustavnej staznosti stazovatel’ky je tvrdenie o poruSeni oznacenych prav napadnutym
rozsudkom najvyssicho stdu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie o zamietnuti Zzaloby
o preskimanie oznamenia spravcu dane. V uvode ustavny sud poukazuje na formuldciu petitu
ustavnej st'aznosti. Stazovatel'ka v petite Gstavnej staznosti oznacila viacero ¢lankov ustavy, listiny
a dohovoru, a to bez toho, aby v petite zaroven Specificky pomenovala konkrétne prava, ktoré mali
byt napadnutym rozsudkom porusené. Z citovanych ¢lankov tustavy, listiny a dohovoru vyplyva
mnozstvo parcialnych prav, ktoré napliaji obsah toho-ktorého ¢lanku ustavy, listiny ¢ dohovoru.
Ulohou stazovatel’ky, zastiipenej advokatom, je koncipovat’ petit ustavnej staznosti ako esencialny
bod Ustavnej staznosti explicitne, teda tak, Ze je z neho bez d’alSieho zrejmé, porusenie akého
zakladného prava sa podanou ustavnou st'aznost'ou namieta.

30. Uplatitujic materialny pristup k ochrane prav st'azovatel’ky, ustavny sud rozhodol neodmietnut’
ustavnu staznost’ pri predbeznom prerokovani z dovodu podla § 56 ods.2 pism. c¢) zakona
o ustavnom sude z dovodu nesplnenia zakonom ustanovenych nalezitosti, ale tuto napriek
uvedenému nedostatku prijal na d’alSie konanie na ucel jej meritorneho prejednania.

31. Rozsah materialneho prieskumu napadnutého rozsudku ustavnym sidom determinuje aj miera
konkretizacie skutkovej a pravnej argumentacie odévodnujucej porusenie prava oznaceného v petite
Gistavnej staznosti (v pripade stazovatel’ky odkazom na ¢&lanok). Ustavny sud Gstavni staznost
preskimal v rozsahu, v ktorom bola ustavna staZznost oddvodnend v akceptovatelnej miere,
teda tak, ako vyZaduje stabilnd judikatira tstavného sidu pojednavajica o esencidlnych
nalezitostiach ustavnych st'aznosti.

32. Zékon o ustavnom sude v ustanoveniach upravujicich osobitné nalezitosti navrhu na zacatie
konania (§ 123 ods. 1) stanovuje, Ze stazovatel musi oznacit’ zakladné prava a slobody, ktorych
vyslovenia porusenia sa domaha, nielen uvedenim prisluSnych Cclankov ustavy, ale musi
ich konkretizovat’ aj skutkovo (m. m. IV. US 124/08, IV. US 146/08), t. j. uviest, z akych dovodov
malo dgjst’ k ich poruSeniu, akym konkrétnym postupom alebo rozhodnutim orgénu verejnej moci,
a navrhnit' v tejto stvislosti dokazy. Nedostatok pravne relevantného oddvodnenia st'aznosti
mavo vztahu k namietanym poruSeniam toho-ktorého zékladného prava alebo slobody
vyznamné procesné dosledky, pretoze ustavny sud nie je skutkovym stidom ani d’alSou inStanciou
v systéme vSeobecného sudnictva, takze bez splnenia uvedenej podmienky ustavny sud
o navrhoch stazovatel'a uvedenych v petite ani neméze rozhodovat’ (IIl. US 149/04, IV. US 409/04,
IV. US 168/05, IV. US 279/07, III. US 206/2010, III. US 357/2010, 1. US 131/2012,
11 US 26/2016).

33. Ustavny sud poukazuje na to, ze ¢l. 1 ods. 1, &l. 2 ods. 2, ¢l. 152 ods. 4 Gstavy &i ¢l. 2 ods. 2
listiny maju charakter vSeobecnych ustavnych principov, ktoré su povinné reSpektovat” vsetky



organy verejnej moci pri vyklade a uplatiiovani ustavy (IV. US 70/2011), aviak neformuluji Ziadne
zakladné pravo ani slobodu ucastnika konania, preto tstavny sid nemoze v konani podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy vyslovit’ ich porugenie (I. US 24/98, 11. US 810/00, II. US 81/02, I1I. US 119/2011,
IV. US 233/2011).

34. Stazovatel’ka odovodnila tstavnu staznost’ primarne s poukazom na porusenie prava na sudnu
ochranu. Ani pripadné poruSenie prava na sidnu ochranu nema nevyhnutne za néasledok porusenie
Cl. 1 ods. 1 Gstavy, €l. 2 ods. 2 acl. 152 ods. 41 uGstavy ¢i €l. 2 ods. 2 listiny. Systém stdnictva
v demokratickom a pravnom S$tate nie je charakterizovany bezchybnostou, ale prave tym,
ze pripadny vyskyt porusenia prava na sudnu ochranu identifikuje anasledne reparuje.
S prihliadnutim na to, ze (i) staznostna argumentacia taziskovo pokryva poruSenie prava na sudnu
ochranu, (ii) pripadné poruSenie prava na sudnu ochranu bez dalSieho nezaklad4d poruSenie
¢l. 1ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a¢l. 152 ods. 4 tustavy a ¢l. 2 ods. 2 listiny, (iii) ustavny sud v konani
nemoze vyslovit' porusenie oznacenych prav, Ustavny sid nemohol vyhoviet' Ustavnej staznosti
v tejto Casti.

IV.2. K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 a 2 tstavy, ¢l. 36 ods. 1 a 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru:

35. Ustavny sad pripomina, Ze jeho tloha pri rozhodovani o Ustavnej staZnosti pre porusenie
zakladného prava na stdnu ochranu rozhodnutim sudu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti
ucinkov interpretacie a aplikacie zdkonnych predpisov s ustavou alebo medzindrodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach najmd v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sudov
st dostatocne odovodnené, ¢i nie st arbitrarne alebo svojvolné s priamym dopadom na niektoré
zo zakladnych prav a slobod (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05). Arbitrarnost’ a zjavna
neodovodnenost’ rozhodnuti vSeobecnych sudov je najCastejSie dand rozporom suvislosti
ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti preroktivanych pripadov s pravidlami formalnej
logiky alebo absenciou jasnych a zrozumiteI'nych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu (IV. US 115/03, 1II. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru
ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobild poruSit niektoré z prav uvedenych
v ¢l. 127 ods. 1 tstavy.

36. Sucast'ou obsahu zdkladného prava na spravodlivé konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava
podla ¢l. 6 ods.1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také oddévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu,
ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom,
ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo ucastnika na spravodlivy proces
(m. m. I11. US 209/04).

37. Stazovatel'ka v Ustavnej staznosti dovodi, Zze v dosledku vydania uznesenia o odklade
vykonatelnosti rozhodnutia o vyuctovani jej vznikol preplatok na osobitnom odvode, pretoze



eSte pred rozhodnutim o odklade vykonatelnosti uhradila nedoplatok na osobitnom odvode
vyrubeny rozhodnutim o zuctovani. Ma za to, ze neskorSi odklad vykonatelnosti rozhodnutia
o vyuctovani mal za nasledok popretie vSetkych ti¢inkov vydaného rozhodnutia, a preto poskytnutie
plnenia na jeho zéklade bolo plnenim nad rozsah splatnej odvodovej povinnosti. V ddsledku
tejto skutocnosti poziadala o vratenie zaplateného preplatku na osobitnom odvode. Spravca
dane a rovnako tak aj spravne sudy odmietli argumentaciu stazovatelky, preto stazovatelka
namieta (i) nespravnost’ vykladu, ktory nereflektuje Sirsi u¢inok odkladu vykonatelnosti podla
§ 250c OSP a (ii) nespravnost’ postupu spravcu dane pri vydani ozndmenia o nevrateni danového
nedoplatku.

38. Ustavny sud preskimal napadnuty rozsudok najvyssicho sidu z hladiska namietaného
poruSenia prava na sudnu ochranu, najmi s prihliadnutim na tvrdent arbitrarnost’ zaverov
najvysSicho sudu, ktoré stazovatel’ka identifikuje ako formalistické, popierajuce tucel,
podstatu a zmysel inStititu odkladu vykonatelnosti, a zistil, Ze argumentacia staZovatelky
nie je opodstatnend. Zavery najvysSiecho sidu nijako nevyboCuji zmedzi Ustavnosti
a zdkonnosti, nejde o arbitrarne ani koncepciu sudnej ochrany akokol'vek narGiSajlice pravne
posudenie €i postup.

39. Fundamentalna nezhoda medzi stazovatel'’kou a najvyssim sidom sa tyka vykladu § 250c OSP
so Specifikom spocivajicim v splneni povinnosti pred rozhodnutim o odklade vykonatelnosti.
Stazovatel’ka sa dozaduje extenzivneho vykladu uginkov odkladu vykonatelnosti. Ustavny
sud vnima, Ze stazovatelka doOsledky odkladu vykonatelnosti interpretuje rozsirujuco,
nielen pokial’ ide o samotny rozsah, teda to, aké vSetky ucinky rozhodnutia sa pravoplatnym
rozhodnutim o odklade vykonatel'nosti rozhodnutia suspenduji. Extenzivnym vykladom smeruje
az k stotoZneniu Uc¢inkov rozhodnutia o odklade vykonatel'nosti so zruSenim rozhodnutia, ktorého
vykonatel'nost’” bola odlozena. Uznesenie o odklade vykonatelnosti v podstate povazuje
za konStitutivhu pravnu skuto€nost’, na zaklade ktorej jej vzniklo pravo na vratenie plnenia
poskytnutého titulom pravoplatného a vykonatel'ného rozhodnutia o zac¢tovani.

40. Najvyssi sud tento vyklad odovodnene a dovodne odmieta s poukazom na to, Ze rozhodnutie
o odklade vykonatel'nosti nema spétny charakter, priCom poukazuje najma na podstatu inStititu
odkladu vykonatelnosti v koncepcii obsiahnutej v § 250c OSP, ktorej pripisuje uzsie dosledky,
ako je tomu za Uc¢innosti pravnej tpravy odkladného Gc€inku podla § 185 a nasl. Spravneho stidneho
poriadku. Ustavny sid akcentuje, 7e najvy$si sud pri rozhodovani o odklade vykonatelnosti
vychadzal z pravnej Gpravy obsiahnutej v § 250c OSP.

41. Ustavny sid povazuje za uZitoéné najprv naznait vychodiska svojich uvah o ingtitute
odkladu vykonatelnosti podla § 250c OSP anasledne tieto konfrontovat s argumentaciou
stazovatel’ky. Inicialny aspekt tychto uvah sa tyka toho, ze preskimavanie aktov orgédnov verejnej
spravy vSeobecnymi sudmi je uplatnenim mimoriadneho prieskumu inak definitivneho,
pravoplatného a vykonateI'ného rozhodnutia organu verejnej spravy. Okrem kvality pravoplatnosti
a vykonatel'nosti rozhodnutie spravneho organu poZziva prezumpciu spravnosti, ktord
znaci, ze rozhodnutie spravneho organu sa povazuje za spravne a zadkonné az do casu, kym
nie je rozhodnuté inak. Prezumpcia spravnosti rozhodnutia, pravoplatnost aj vykonatelnost
rozhodnutia st modifikovatelnymi atributmi rozhodnutia; pravny poriadok predpoklada
mechanizmy, za ktorych rozhodnutie straca zmienené vlastnosti. V pripade prezumpcie spravnosti



a pravoplatnosti rozhodnutia strata nastdva ako dosledok zruSenia rozhodnutia na zéklade
mimoriadnych opravnych prostriedkov, kym pripustnost’ niteného vykonu rozhodnutia pominie
ako dosledok rozhodnutia o odklade vykonatelnosti. Zaroven vSak treba podotknut, Ze zmena
vlastnosti rozhodnutia predstavuje vynimocny, ojedinely zasah sudnej moci do ¢innosti spravnych
orgdnov, narasajuci princip pravnej istoty. V medziach naznaCenych uvah je potom potrebné
vnimat’ aj institat odkladu vykonatelnosti.

42. Rozhodnutie o odklade vykonatelnosti podla § 250c OSP teda suspenduje kvalitu
vykonatel'nosti napadaného rozhodnutia. Napadnuté rozhodnutie aj nad’alej existuje, je pravoplatné,
avsak je znemozneny jeho nuteny vykon, pretoze existuje predpoklad, ze autoritativnym vynutenim
splnenia povinnosti moéze dojst k vzniku zévaznej ujmy. Na zéklade rozhodnutia, ktorého
vykonatel'nost’ bola odlozend, mozno aj nad’alej plnit’ dobrovolne a takto prijaté plnenie nemozno
kvalifikovat’ ako prijatie plnenia bez pravneho dovodu (bezdovodné obohatenie). Pravny titul
na takéto dobrovol'né splnenie povinnosti nad’alej existuje.

43. Koncepcia odkladu vykonatelnosti podl'a § 250c OSP nevytvarala, ¢o sa tyka ucinkov fikciu
neexistujuceho rozhodnutia, ako vo svojej podstate tvrdi stazovatel’ka. Rozhodnutie o odklade
vykonatelnosti zna¢i pradve to, ze nemozno autoritativhe vynucovat splnenie povinnosti,
ktoré rozhodnutie s odlozenou vykonatel'nostou ukladad. Stazovatel’ka preto nespravne stotoznuje
pravne nasledky, ktoré nastavaju zrusenim pravoplatného rozhodnutia s pravnymi nasledkami,
ktoré nastavaju v pripade odkladu vykonatelnosti.

44. Vychadzajic zo skutkového az pravneho stavu prejednavanej veci, je tiez podstatné,
Ze splnenie povinnosti vyplyvajlicej z pravoplatného a vykonateného rozhodnutia nastalo pred
samotnym rozhodnutim o odklade vykonatel'nosti. Z uvedeného dovodu treba zdoraznit,
Ze ani extenzivny vyklad odkladu vykonatel'nosti podla § 250c OSP nemdze siahat’ tak d’aleko,
aby bolo mozné tvrdit, Ze rozhodnutie o odklade vykonatelnosti rozhodnutia o zuctovani rusi
pravny titul, ktory bol podkladom na skorSie splnenie povinnosti. Je nutné osobitne mat’ na zreteli,
Ze splnenie povinnosti nastalo na zéklade pravoplatného rozhodnutia o zac¢tovani, ktoré do casu
jeho zruSenia je existujucim pravnym titulom ukladajicim povinnosti, ktoré mozno aj nad’alej plnit.
Argumentdcia stazovatel’ky, ktora rozhodnutie o odklade vykonatelnosti prirovndva ucinkami
k zruSeniu rozhodnutia, dovadza k zjavne neudrzatelnému zaveru o tom, Ze rozhodnutim o odklade
vykonatelnosti sa zdroveit odnima pravo plnit’.

45. Ustavny sud koncipuje vys$ie uvedené zavery, vnimajiic staZovatelkou nastolent bazu
hypotetickych dilem tykajicich sa toho, preco uhrada pohladavky pred rozhodnutim o odklade
vykonatelnosti nebola dobrovol'nad. Dobrovolnost’ plnit' vSak treba odliSit od motivacie plnit.
Dobrovolnost’ spo¢iva v tom, ze stazovatelka plnila na zaklade vlastnej tivahy, nie na zaklade
autoritativneho vynutenia splnenia tejto povinnosti. To, Co stazovatel'ku motivovalo k splneniu
povinnosti, je subjektivna kategoria, ktora aspekt dobrovolnosti nepodporuje ani nevyvracia.
K splneniu povinnosti mohla staZovatel'ku motivovat’ aj ind skutoCnost’ ako zmienené hrozby,
a to napriklad snaha vyhnut sa plateniu tirokov z omeskania pre pripad, ak by v konani o spravnej
zalobe nebola uspesnd (pozri rozsudok najvysSieho spravneho sudu sp.zn. 3Stk/96/2022
z 27. februara 2024).

46. Naostatok, ustavny sid dodéva, ze sa v ramci argumentdcie stazovatel’ky paradoxne nestretol
s vysvetlenim toho, aka redlna ujma st'azovatel’ke vznikla tym, Ze povinnost’ dobrovolne splnila,

10



hoci v ramci podaného navrhu na odklad vykonatelnosti argumentovala hrozbou vzniku zavaznej
ujmy.

47. Pokial' ide o namietky stazovatelky tykajice sa formalneho aspektu vysporiadania
sa s odmietnutim vratenia preplatku na osobitnom odvode vydanim oznamenia (a nie rozhodnutim),
ustavny sud uvadza, ze v pristupe spravcu dane ani spravneho sudu nemozno vzhliadat’ tvrdenu
nezakonnost’ Ci protitstavnost, pretoze spOsob vysporiadania sa s namietkou stazovatelky
z hl'adiska povinnosti poskytnit’ primerani odpoved’ a ani z hl'adiska zlucitelnosti interpretacie
pravnej normy spravom na sudnu ochranu nezakladd poruSenie oznafenych prav. Mozno
prisvedcit’ argumentécii stazovatel’ky, ze najvyssi sud mal uviest, akym spdsobom sa vysporiadal
s touto namietkou stazovatel'ky. Posudzujuc konanie pred najvy$Sim sidom v nadvéznosti
na konanie pred spravnym sudom a s prihliadnutim na to, Ze spravny sud poskytol doslednu
odpoved’ na nastolenu problematiku, Gstavny sid nemohol bez d’alSicho konsStatovat’ namietané
porusenie. Uvedené plati o to viac, ak sa aj Gstavny sud stotoZiluje s argumentéaciou spravneho stidu
o tom, Ze k vydaniu rozhodnutia s predpokladanymi nalezitostami sprdvca dane pristupuje prave
vtedy, ak uklada povinnost’ alebo prizndva prévo. Pretoze v pripade stazovatelky spravny organ
nepriznaval pravo ani neukladal povinnost tak, ako predpokladd § 63 ods. 1 danového poriadku,
postacovalo, aby ziadost' stazovatel’ky vybavil oznamenim. NavySe, ustavny sud dodava,
ze porusenie oznacenych prav stazovatel’ka nemoze odvodzovat’ z toho, Ze oznamenie neobsahuje
nalezitosti rozhodnutia, ak zaroven plati, Ze nebol dovod rozhodnutie vydavat’.

48. Ustavnému stdu ostava konstatovat, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo Gcastnika
konania, aby sa vieobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi (IV. US 252/04). Pravo
na spravodlivy sidny proces neznamend ani pravo na to, aby bol ti€astnik konania pred v§eobecnym
sidom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho poziadavkami a prdvnymi nazormi
(1. US 50/04).

IV.3. K namietanému poruseniu ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 35 ods. 1 ustavy, ¢L. 11 ods. 1 listiny
a €L 26 ods. 1 listiny:

49. Stazovatelka porusenie zakladného prava podla €l. 20 ods. 1 tstavy, ¢l. 35 ods. 1 tstavy, ¢l. 11
ods. 1 listiny a €l. 26 ods. 1 listiny odvija od poruSenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Prave s ohl'adom na argumentacné prepojenie
oboch uvedenych obsahovych cCasti ustavnej staznosti nemohlo v ddsledku absencie porusenia
zakladného préva zaruceného podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru djst’
ani k poruseniu ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 35 ods. 1 Gstavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny a ¢l. 26 ods. 1 listiny.
Vzhl'adom na to, ze Gstavnej staznosti stazovatel’ky vyhovené nebolo, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa jej ostatnymi navrhmi.

50. V nadvédznosti na dovody formulované ustavnym sidom v predchadzajacich bodoch
odovodnenia tohto nalezu ustavny sud dospel k zaveru, ze tstavnej staznosti nemozno vyhoviet'.
Aj napriek skutoCnosti, Ze v Case prijatia ustavnej staznosti stazovatel'’ky na d’alSie konanie neboli
ustavnym sudom zistené¢ dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude,
po naslednych vyjadreniach t¢astnikov konania a po preskiimani spisového materidlu k zdkladnému
konaniu je nutné konStatovat’, Ze napadnutym rozsudkom nedoSlo k poruseniu oznafenych prav
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stazovatel’ky v ich materidlnom zmysle, preto Ustavny sud ustavnej staznosti stazovatelky
nevyhovel (§ 133 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde a contrario).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 18. decembra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu
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